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DECIZII ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 26 aprilie—3 mai 2014
in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Regulamentul Senatului,

aprobat prin Hotarérea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

presedintele Senatului decide:
Articol unic. — In perioada 26 aprilie—3 mai 2014, conducerea Senatului va
fi asiguratéa de domnul senator loan Chelaru, vicepresedinte al Senatului.

5 PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 aprilie 2014.
Nr. 6.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.99
din 27 februarie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatd de Gheorghe Tanase in Dosarul
nr. 7.326/120/2012 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 714D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere precedentul constitutional, respectiv Decizia
nr. 902 din 30 iunie 2011.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 7.326/120/2012, Tribunalul Dambovita — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085
alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865, exceptie
ridicata de Gheorghe Tanase intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de reexaminare a unei incheieri prin care a
fost aplicata o amenda judiciara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale
deoarece interpretarea acestora este contrara noii reglementari
prevazute in Legea nr. 134/2000 privind Codul de procedura
civila potrivit careia cererile de reexaminare a amenzilor sunt
solutionate de aceeasi instanta, dar de un complet diferit.

Mai arata ca dispozitiile privind solutionarea cererilor de
reexaminare de catre un alt complet garanteaza in mod real, nu
ipotetic, principiul impartialitatii, care presupune lipsa oricarei
prejudecati sau oricarui interes al judecatorului, respectiv a
completului de judecata.

Sustine ca dupa publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, a Legii nr. 134/2010, privitor la solutionarea cererilor
de reexaminare a amenzilor exista doua tipuri de justitiabili,
respectiv cei care sunt sub incidenta Legii nr. 134/2010, la care
cerinta impartialitatii este clar garantata, si cei care sunt sub
incidenta Codului de procedura civild din 1865, pentru care

solutionarea cererii de reexaminare a amenzii se face de acelasi
complet care a aplicat-o, creandu-se astfel o discriminare, ca o
incalcare a principiului egalitatii.

Arata ca instanta de contencios constitutional este cea care
trebuie sa constate céa textul de lege criticat este constitutional
numai in sensul ca competenta de solutionare revine aceleiasi
instante, dar altui complet decéat cel care a aplicat amenda,
adica aplicand la toate cazurile dispozitia noua din Legea
nr. 134/2010.

Tribunalul Dédmbovita — Sectia | civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederile
art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865 fiind n
concordanta cu dispozitiile constitutionale invocate. Faptul ca
solutionarea cererii de reexaminare a amenzii judiciare se face
de catre judecatorul care a aplicat respectiva amenda nu trebuie
sa conduca la ideea unei atitudini subiective din partea acestuia,
de natura a-i afecta impartialitatea, atata timp cat reexaminarea
este privita ca avand natura unei cai de atac de retractare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. in acest sens aratd c& prin prevederile
legale criticate legiuitorul a avut in vedere instituirea unei
proceduri simple, operative de solutionare a cererii de
reexaminare. Faptul cd solutionarea acesteia este de
competenta instantei de judecata ori a presedintelui instantei de
executare care a aplicat amenda sau despagubirea nu
contravine prevederilor art. 21 din Constitutie, reexaminarea
aparand ca o cale specifica de retractare.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutie,
apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta, avand in vedere ca
textul legal criticat se aplica in mod egal tuturor cetatenilor aflati
in ipoteza normei legale, fara niciun fel de discriminare pe
considerente arbitrare.

in ceea ce priveste dispozitile art. 1 din Constitutie,
precizeaza ca acestea nu au relevanta in cauza.

Referitor la Tncélcarea art. 20 din Legea fundamentala,
considera ca nu poate fi retinuta, deoarece nu se constata nicio
neconcordanta intre Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
pactele si tratatele la care Romania este parte si legile interne.

Arata ca, In acest context, textul legal criticat nu aduce
atingere nici celorlalte dispozitii constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
inscrisurile depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura
civila, dispozitii ce au urmatoarea redactare: ,(3) Cererea se
solutioneaza prin incheiere irevocabild, datd in camera de
consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de presedintele
instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”

Se observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat in
vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura civila.
Avand Tn vedere Tnsa considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
Curtea urmeazéa sa analizeze dispozitiile legale criticate din
vechiul Cod de procedura civila.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 privind statul roman, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 privind universalitatea
drepturilor, libertatilor si obligatiilor, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 31 privind dreptul la informatie, art. 51 privind
dreptul de petitionare, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (3) privind
independenta judecatorilor si art. 126 privind instantele
judecatoresti, prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil, art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv, art. 14
privind interzicerea discriminarii si art. 17 privind interzicerea
abuzului de drept din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Protocolului nr. 12 la
Conventie si prevederilor art. 1 privind egalitatea, art. 2 privind
universalitatea drepturilor, art. 6 privind recunoasterea
personalitatii juridice, art. 7 privind protectia egala in fata legii,
art. 8 privind liberul acces la justitie, art. 10 privind dreptul la un
proces echitabil, art. 11 privind prezumtia de nevinovatie si
principiul legalitatii incriminarii delictelor, si art. 30 privind
protectia drepturilor din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului.

De asemenea, este invocata si incalcarea art. 191 din Legea
nr. 134/2010.

Se invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv Hotararea din 1 octombrie 1982, pronuntata in
Cauza Piersack impotriva Belgiei, Hotararea din 26 octombrie
1984, pronuntatd in Cauza De Cubber impotriva Belgiei,
Hotararea din 17 iunie 2003, pronuntata in Cauza Pescador
Valero impotriva Spaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionala constata ca s-a mai pronuntat asupra
dispozitiilor legale criticate.

Astfel, prin Decizia nr. 1.419 din 20 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 901 din 20 decembrie
2011, Curtea a statuat ca prevederile legale criticate nu
contravin art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, intrucat acestea se refera exclusiv
la solutionarea in fond a cauzei, or, asa cum s-a aratat mai sus,
cererea de reexaminare nu presupune o judecare pe fond a
litigiului. In acest sens, a se vedea Decizia din 6 iulie 2000,
pronuntata in Cauza Moura Carreira si Margarida Lourenco
Carreira impotriva Portugaliei, prin care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca sfera de aplicare a art. 6 din
Conventie vizeaza drepturile si obligatiile cu caracter civil care
trebuie sa constituie obiectul — sau unul dintre obiectele —

litigiului, iar rezultatul unei astfel de proceduri trebuie sa fie direct
determinant pentru un astfel de drept, ceea ce in speta de fata
nu este cazul — cererea de reexaminare fiind un incident
procedural care nu vizeaza fondul pretentiei deduse judecatii
instantei.

De asemenea, nu poate fi primita nici critica autorului
exceptiei potrivit careia modul de solutionare a cererii de
reexaminare determina o restrangere nejustificata a dreptului la
o cale efectiva de atac, aducandu-se astfel atingere art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucéat cererea de reexaminare este o verificare
judiciara efectiva, fiind analizate pe fond legalitatea si temeinicia
sanctiunii amenzii si ale elementelor necunoscute la momentul
aplicarii acesteia.

Cu privire la sustinerea autorului exceptiei de neconstitu-
tionalitate referitoare la situatia intalnita in practica, in care
judecatorul care a aplicat amenda solutioneaza si cererea de
reexaminare, Curtea a retinut cad modul de aplicare de catre
instante a normei legale criticate nu constituie o veritabila critica
de neconstitutionalitate.

Curtea a mai apreciat ca solutionarea cererii de reexaminare
de catre aceeasi instanta care a aplicat amenda si care a fost
investitad cu solutionarea fondului litigiului, dar in complete cu
compunere diferitd, nu este de natura a sustine critica de
neconstitutionalitate, legiuitorul, prin aceasta, nu a inteles sa
limiteze accesul la justitie sau dreptul la aparare, ci sa asigure
valorificarea in conditii egale a acestor drepturi constitutionale.
Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

Totodata, prin Decizia nr. 348 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din
31 octombrie 2013, Curtea a constatat ca nu au fost incalcate
nici prevederile art. 16 din Constitutie si nici ale art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat dispozitiile legale criticate nu instituie
inegalitati sau discriminari intre cetateni ori categorii de
persoane, ci prevad doar aplicarea unor amenzi in cazul
exercitarii cu rea-credinta a unor drepturi procesuale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Curtea mai constata ca in Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, cod care a intrat in vigoare,
pentru cea mai mare parte a dispozitiilor sale, la data de
15 februarie 2013, legiuitorul a simtit nevoia limpezirii textului
de lege si a prevazut in alin. (3) al art. 191 c4, ,,/n toate cazurile,
cererea se solutioneaza, cu citarea pdrtilor, prin incheiere, daté
in camera de consiliu, de céatre un alt complet decét cel care a
stabilit amenda sau despagubirea.”

Astfel, nu exista o incalcare a principiului egalitatii, intrucat
momentul demararii procesului este momentul introducerii
cererii de chemare in judecata, in functie de care tratamentul
procesului civil este diferit, fiind guvernat fie de Codul de
procedura civila din 1865, fie de noul Cod de procedura civila.

In acest sens, prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
18 februarie 2000, Curtea a retinut ca respectarea egalitatii in
drepturi, precum si a obligatiei de nediscriminare, stabilite prin
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei
carora li se aplica in decursul perioadei in care reglementarile
sale sunt in vigoare. Reglementarile juridice succesive pot
prezenta in mod firesc diferente determinate de conditiile
obiective Tn care ele au fost adoptate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Tanase in Dosarul nr. 7.326/120/2012
al Tribunalului Da@mbovita — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.112
din 6 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 144/2012
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Roménia, exceptie ridicatda de Compania Nationald de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — Directia
Regionala Drumuri si Poduri lasi in Dosarul nr. 4.683/333/2012
al Tribunalului Vaslui — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 519 D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei partea loan-George Munteanu a depus intampinare prin
care solicita respingerea cererii de chemare in judecata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 515 din 12 decembrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 4.683/333/2012, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Roménia, exceptie ridicata
de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — Directia Regionald Drumuri si Poduri lasi intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
unei sentinte civile prin care sanctiunea amenzii — dispusa ca
urmare a neplatii de catre detinatorul autovehiculului a tarifului
de utilizare a retelei de drumuri nationale din Roméania — a fost
inlocuita cu avertismentul, contravenientul fiind, totodata,
exonerat, potrivit dispozitiilor art. 1l din Legea nr. 144/2012, de
plata tarifului de despagubire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele criticate contravin principiului neretroactivitatii legii,
prevazut la art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat modifica
situatii juridice nascute anterior intrarii in vigoare a legii. Se arata
ca dispozitiile art. Il din Legea nr. 144/2012 contravin, totodata,
principiului tempus regit actum si prin aceasta dispozitiilor
Codului civil referitoare la aplicarea in timp a legilor.

Se sustine, de asemenea, ca textele criticate vizeaza o
singura ipoteza, aceea a tarifelor aplicate si contestate, fara a
face referire la tarifele aplicate si necontestate sau contestate
tardiv, aspect ce creeaza discriminare intre categoriile de
contravenienti corespunzatoare acestor situatii.

Tribunalul Vaslui — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se aratad ca, potrivit
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prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale si contraventionale mai
favorabile, iar dispozitiile art. Il din Legea nr. 144/2012 reprezinta
o dispozitie legald mai favorabila de domeniul dreptului
contraventional.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului sustine ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Se arata, in acest sens, ca tariful
de despagubire Tmprumutad natura juridicd a sanctiunilor
contraventionale si c&, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 57 din 26 ianuarie 2012, plata acestuia are la baza
raspunderea civila delictuala, dar ca acesta reprezinta
echivalentul tarifului de utilizare pe durata a 12 luni, nefiind
evaluat in fiecare caz in parte in functie de valoarea prejudiciului
cauzat si de legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu. Mai
mult, se sustine c& acest tarif constituie o sanctiune pecuniara
ca si sanctiunea pecuniara a amenzii contraventionale, or,
potrivit art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, pentru una si aceeasi
contraventie se poate aplica numai o sanctiune contraventionala
principald si una sau mai multe sanctiuni complementare. Se
mai arata ca tariful de despagubire a reprezentat o sanctiune
excesiva si disproportionata in raport cu pericolul social al faptei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 509 din 24 iulie 2012, care au urmatorul cuprins: , Tarifele de
despdgubire prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
refeaua de drumuri nationale din Roménia, aprobatd cu
modificéri si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificéarile
si completérile ulterioare, aplicate si contestate in instanta péna
la data intrarii in vigoare a prezentei legi se anuleaza.”

Se sustine ca textele criticate Tncalca dispozitiile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii
si art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. Il din Legea nr. 144/2012 prin Decizia nr. 385
din 1 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 723 din 25 noiembrie 2013, si Decizia nr. 505 din
5 decembrie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 47 din 21 ianuarie 2014, prin care a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate invocata si a
retinut ca prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 legiuitorul
roman a apreciat necesar sa instituie obligatia platii unui tarif
pentru utilizarea retelei de drumuri nationale din Roménia,

aplicabil tuturor utilizatorilor romani si straini, pentru toate
vehiculele inmatriculate, astfel cum se precizeaza in art. 1 alin. (2)
din actul normativ mentionat. Curtea a aratat ca, potrivit art. 8
alin. (1) din ordonanta, neachitarea acestui tarif reprezinta
contraventie si se sanctioneaza cu amenda, limitele acesteia
fiind stabilite Tn functie de tipul vehiculului si fiind cuprinse in
anexa nr. 2 la ordonanta. De asemenea, Curtea a retinut ca,
distinct de sanctiunea amenzii, prevederile art. 8 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 impuneau in sarcina
contravenientului si obligatia de a achita, cu titlu de tarif de
despagubire, 0 anumita suma de bani, precizata in anexa nr. 4
la ordonanta, Tn functie de tipul vehiculului care a fost folosit fara
a detine rovinieta valabila, adica in lipsa documentului sau
inregistrarii in format electronic care atesta achitarea tarifului de
utilizare a retelei de drumuri nationale din Roménia. Totodats,
Curtea a constatat ca prin art. | pct. 2 din Legea nr. 144/2012 au
fost abrogate prevederile din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
referitoare la plata acestui tarif de despagubire, iar prin art. Il din
aceeasi lege s-a prevazut anularea acelor tarife de despagubire
aplicate si contestate in instanta pana la data intrarii in vigoare
a legqii.

Curtea a observat insa ca autorul acesteia se raporteaza, in
argumentarea criticii, la redactarea pe care textul constitutional
0 avea anterior revizuirii din 2003, si anume céa ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile”, or,
in prezent, acesta prevede, alaturi de legea penald mai
favorabila, si legea contraventionala mai favorabila ca exceptie
de la regula neretroactivitatii legii.

Astfel, Curtea a retinut ca, referindu-se la tarifele de
despéagubire aplicate si contestate in instantd pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 144/2012 si dispunand anularea lor,
prevederile de lege ce formeaza obiect al exceptiei au, intr-adevairr,
caracter retroactiv, reglementand pentru trecut cu privire la
consecintele savarsirii unei contraventii. De asemenea, Curtea
a statuat ca, in urma abrogarii dispozitiilor legale care instituiau
obligatia achitarii tarifului de despagubire — suplimentar fata de
obligatia de platd a amenzii pentru utilizarea pe drumurile
publice a unui autovehicul pentru care nu s-a achizitionat
rovinieta — textul de lege criticat contine o norma
contraventionald mai favorabild, in concordanta cu prevederile
art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.

De asemenea, prin Decizia nr. 228 din 13 martie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 283 din 27 aprilie 2007, Curtea a retinut
céd aplicarea legii noi care nu mai prevede si nu mai
sanctioneaza contraventional o anumita fapta trebuie analizata
prin raportare la momentul intrarii in vigoare a acesteia si la
stadiul derularii cauzei. Totodatd, Curtea a constatat ca
contraventia, ca fapt antisocial, trebuie privita atat sub aspectul
savarsirii si constatarii acesteia, cat si sub aspectul aplicarii si
executarii sanctiunii si cad, din acest punct de vedere, prin
intrarea in vigoare a legii care nu mai prevede fapta drept
contraventie, sanctiunile contraventionale nu se mai aplica, iar
in cazul celor aplicate, dar aflate In curs de executare la data
intrarii Tn vigoare a noii legi, sanctiunile nu se mai executa.

Curtea a statuat ca efectele legii noi se aplica tuturor
sanctiunilor contraventionale aplicate si neexecutate pana la
data intrarii sale in vigoare si ca a reduce aplicarea legii noi, care
nu mai prevede si nu mai sanctioneaza fapta, doar la situatia
neaplicarii sanctiunii echivaleazd cu deturnarea intentiei
legiuitorului asupra efectelor pe care legea dezincriminatoare le
are asupra sanctiunilor aplicate si neexecutate pana la data
intrarii in vigoare a noului act normativ, Tn sensul ca acestea nu
se mai executa.
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Curtea a conchis ca o sanctiune aplicata in baza unei legi
pentru o fapta dezincriminata printr-un nou act normativ
urmeaza sa nu mai fie executata, chiar daca procedura de
executare a acesteia a inceput.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziilor invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Referitor la pretinsa discriminare invocata de autoarea
exceptiei intre contravenientii care au contestat tarifele de

despagubire prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 144/2012 — tarife care
se anuleaza conform textului criticat — si cei care nu au formulat
astfel de contestatii sau ale caror contestatii au fost respinse ca
tardive, Curtea constata ca cele doua categorii de persoane se
afla Tn situatii juridice diferite, aspect ce justifica tratamentul
juridic diferit aplicat de legiuitor, neputand fi retinuta incalcarea
prin textul criticat a dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — Directia Regionald Drumuri si Poduri lasi in Dosarul nr. 4.683/333/2012 al Tribunalului Vaslui — Sectia
civila si constata ca dispozitiile art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romanei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.113
din 6 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (3) lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 100 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Florin Gabriel Schifirnet in Dosarul nr. 245/188/2013
al Judecatoriei Bicaz si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 522 D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 365 din 10 aprilie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 245/188/2013, Judecatoria Bicaz a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 100 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Florin Gabriel Schifirnet intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, prevazuta
de dispozitiile art. 100 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele criticate, prin impunerea sanctiunii contraventionale
complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
pentru o perioada de 30 de zile, pe langa cea a amenzii, incalca
dreptul la libera circulatie, precum si dreptul de proprietate
asupra autovehiculului, contravenind Tn acest fel dispozitiilor
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art. 20, art. 25 si art. 53 din Legea fundamentala si ale art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie. Se sustine totodata ca
reglementarea mai multor sanctiuni in cazul savarsirii aceleiasi
fapte contravine dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Judecatoria Bicaz opineaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Se arata ca textele criticate nu
restrang drepturi fundamentale, necontravenind dispozitiilor
constitutionale si celor europene invocate de autorul exceptiei,
ci, in deplin acord cu principiile statului de drept, sanctioneaza
fapte ce pun in pericol siguranta circulatiei rutiere, in realizarea
scopului prevazut la art. 1 alin. (2) din ordonanta de urgenta
criticata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului sustine cad exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Se arata, in acest sens, ca textele
criticate nu restrdng drepturi fundamentale, ci prevad
sanctionarea unor fapte ce pun in pericol siguranta circulatiei
rutiere. Se sustine, de asemenea, ca reglementarea pe langa
sanctiunea principald, a amenzii, a unei sanctiuni
complementare nu este de naturd a fincalca dispozitii
constitutionale, avand ca scop inlaturarea unei stari de pericol si
preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise prin lege.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, art. 100 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002. Din analiza dosarului Curtea retine
insa ca autorul exceptiei critica, in realitate, prevederile art. 100
alin. (3) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006, care au urmatorul cuprins: ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a Il-a de sanctiuni
si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 30 de zile savarsirea de céatre conducatorul de autovehicul
sau tramvai a urmétoarelor fapte: [...] ¢) neacordarea prioritétii
de trecere vehiculelor care au acest drept;”.

Se sustine ca textele criticate fincalca dispozitiile
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 25 cu privire la libera circulatie
si ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, precum si prevederile art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca sanctiunea complementara a suspendarii exercitarii dreptului
de a conduce pentru o perioada limitata de timp, respectiv 30 de
zile, constituie o veritabila masura disuasiva, ce are ca scop
preintdmpinarea savarsirii unor noi fapte de natura
contraventionald si protejarea participantilor la traficul pe
drumurile publice Tmpotriva pericolului social corespunzator
comiterii lor.

Totodatd, Curtea constatd ca sanctiunea contraventionala
complementara criticatd are un caracter absolut, fiind
independenta de dreptul de folosinta asupra unui anumit
autovehicul, ca dezmembramant al dreptului de proprietate, si
se situeaza in afara sferei dreptului la libera circulatie,
nereferindu-se la libertatea contravenientului de a se deplasa, in
tara si in strainatate, sau de a-si stabili domiciliul ori resedinta in
orice localitate din tara, de a emigra, precum si de a reveni in
tara, potrivit normei constitutionale de la art. 25. Pentru aceste
motive, Curtea retine ca prevederile art. 25 din Legea
fundamentala si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cu privire la protectia proprietatii nu sunt incidente
in cauza, neputdnd fi retinuta, prin urmare, nici pretinsa
incalcare prin textul supus controlului de constitutionalitate a
dispozitilor art. 20 din Constitutie referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului.

De altfel, asupra constitutionalitatii prevederilor art. 100 alin. (3)
lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 287 din 11 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din
7 aprilie 2008, si Decizia nr. 331 din 10 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 348 din 19 mai 2011.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Gabriel Schifirnet Tn Dosarul
nr. 245/188/2013 al Judecatoriei Bicaz si constata ca dispozitiile art. 100 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bicaz si se publica in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului internelor si reformei administrative nr. 665/2008
privind unele activitati de management resurse umane in unitatile Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (5) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 36 alin. 1 lit. g) si art. 40 lit. g) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. 1 din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale
invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. L Ordinul  ministrului internelor si reformei
administrative nr. 665/2008 privind unele activitati de
management resurse umane n unitatile Ministerului Afacerilor
Interne, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 833 din 11 decembrie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 21 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) sa aiba Tnaltimea de minimum 1,65 m barbatii si 1,60 m
femeile; candidatii pentru institutile de formare a ofiterilor si
agentilor de politie de frontierd pentru specializarea marina
trebuie sa aiba inaltimea de minimum 1,60 m.”

2. La articolul 81, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 81. — (1) Veteranii de razboi care au varsta peste 85 de
ani pot fi avansati in gradul urmator, inclusiv acordarea gradului
de sublocotenent sau general in retragere, prin derogare de la
criteriile prevazute la art. 80 daca se afla in cel putin una dintre
urmatoarele situatii:

a) fac parte din organele de conducere ale asociatieifilialelor;

b) au o contributie deosebita la organizarea si functionarea
asociatieiffilialei din care fac parte;

c) au fost victime ale regimului totalitar — arestati,
condamnati, persecutati, indepartati abuziv din randul cadrelor
active;

d) s-au remarcat pe front prin fapte de arme deosebite;

e) au fost raniti in timpul actiunilor de lupta pe front.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 25 aprilie 2014.
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